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L’érosion et le transport des MES vers les cours d’eau de TBV
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1. Contexte et enjeux retenus pour I'étude

2. Phase 1 : Pré-hiérarchisation des tétes de bassin
versant : méthode CAMAB?29

3. Phase 2 : Recherche des parcelles a risque de
transferts de polluants : méthode DPR2

4. Phase 3 : Validation de la cartographie par des
données de qualité d’eau et des validations terrain

5. Phase 4 : Réalisation d’enquétes aupres des
agriculteurs



CTMA « Affluents de I’Aulne canalisée », territoire concerné
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CTMA « Affluents de I’Aulne canalisée > , aménagements réalisés 2017-2021

230 000 € de travaux




CTMA « Affluents de I’Aulne canalisée », aménagement d’obstacles




Résultats des indices truites, Plonevez du Faou

adulte adulte

2016 2021

0+ 1+ adulte 0+ 1+ adulte



Concentration en NO3 sur le bv aulne en 2018/2019

epagd
‘@ Etablissament Public  &minagement ot de

(Gestion du bassin versant de ['Aulne

Etobiissement Publc Serritorial de Sassin

i Couleurs
[ #as de données entre 2012 - 2018
[ Pas de donnies en 2018 2019
[ Ctasse moyenne (10-25 mg/L)
[ Casse médiocre (25-50 marL)




Bilan CTMA : données qualités

) . . . Concentrations an altrates e 2017 ot 2019 Sur le lennon
Evolution des concentrations en nitrates sur le Vernic (5) entre ekt
_ 2012 et 2018 - station 04179435 (SEQ-Eau)
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Bilan CTMA : données qualités

Les pesticides

——

Nombre de substances de pesticides dont les
concentrations mesurées sont supérieuresa 0,1
pg/L (normes eau potable, OMS).

Projaction RGF93 Lambert 93
Sources: B carto_2017, AELB, CD 29, EPAGA.




Bilan CTMA : données qualitées

Suivi de la qualité de I'eau du Vernic - Synthése des résultats N jtrates 20
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méthode de hiérarchisation des actions sur les tétes de bassin versant

Echanges au sein du COPIL du CTMA pour mettre en place une méthode innovante

e Pré-hiérarchisation des tétes de bassin
versant : méthode CAMAB29

e Recherche des parcelles a risque de transferts
de polluants : méthode DPR2

e Validation de la cartographie par des données
de qualité d’eau et des validations terrain

e Réalisation d’enquétes aupres des
agriculteurs
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Etat des tétes de bassin versant de I'’Aulne canalisée selon la méthode de la CAMAB

29

¥ A Selon les critéres de :

» Taux de cultures et prairies
temporaires

» Sensibilité a I'érosion

» Densité d’activité
potentiellement a risque
pour 'environnement

FLEYBEN !

LLENNON

%'
&fm‘

PV N

¢ | » Rapport zones humides
effectives et potentielles

H [

> Densité de haies utiles

» Taux de milieux semi-
naturels et naturels
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Sélection des tétes de bassin versant prioritaires

A Logueffreg
Tétes de bassin versant (Etat SEQ-Eau)
\ ¢ Trés bon (0-2mg/L)
Y =

Bon (2-10mg/L) [
Moyen (10-25mg/L) |
Médiocre (25-50 mg/L) []
Mauvais (<50 mg/L) [

Réseau hydrographique
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Rappel de la méthode de hiérarchisation des tétes de bassin versant

e Pré-hiérarchisation des tétes de bassin
versant : méthode CAMAB29

e Recherche des parcelles a risque de transferts
de polluants : méthode DPR2

e Validation de la cartographie par des données
de qualité d’eau et des validations terrain

e Réalisation d’enquétes aupres des
agriculteurs
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Méthode DPR2
A

Diagnostic de parcelles a risque de transfert
AGRICULTURES

&TERRITOIRES
CHAMERES D'AGRICULTURE

« Méthode pour mettre en place des programmes d’'aménagement des parcelles et de
pratiques pour limiter le risque de transfert des polluants vers les eaux (produits phyto,

azote, phosphore, bactéries fécales, matiéeres organique dissoute) »

Ruissellement (R)
Les zones humides (ZH)

Alt (m)
120}

100 t+

80 T

60 T

Protection en bas de parcelle Nappe proche (NP)
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Méthode DPR2

Diagnostic de parcelles a risque de transfert

ZONE  m) .
" HUMIDE
«+ PENTE <3%
PARCELLE . DRAINEE
~ PENTE >3%
“ PAS DE ZONE
HUMIDE
' « PENTE <3%
" NON DRAINEE
. Risque fort ) '
Risque moyen .
“ PENTE >3%
Risque modéré
ZH : Zone humide D : Drainage NP:Nappe Proche R : Ruissellement
lTransfertvertical
—* Transfert horizontal par ruissellement

(1): se repporter a la grille protection aval efficace

Arbre d'analyse pour caractériser
les parcelles a risque de transfert

- @

_~ PROTECTION AVAL EFFICACE;) ) Dl

“ PAS DE PROTECTION AVAL EFFICACE(;) mes) -

. CEINTURE DE BAS == NP|

_~ BAS DE VERSANTz . FOND

Classe de situation

~* PAS DE CEINTURE DE BAS FOND ‘.

“ PLATEAU/HAUT DE VERSANT = mm)

)

CONNECTEEAU RHF =~ PROTECTION AVAL EFFICACE )

-

4 PAS DE PROTECTION AVAL EFFICACE ) —p. .

“ NON CONNECTEEAU RHF = wsd

(2): vérifier si besoin la présence d'hydromorphie entre 40 et 80cm

10

4

AGRICULTURES

&TERRITOIRES
CHAMERES D'AGRICULTURE
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Méthode DPR2

Diagnostic de parcelles a risques de transferts

Parcelles a risques de transferts de polluants vers le cours d'eau | _ 2

4

Risque de transfert

/ B fort
] moyen
1 modere

~—— cours d'eau




Rappel de la méthode de hiérarchisation des tétes de bassin versant

e Pré-hiérarchisation des tétes de bassin
versant : méthode CAMAB29

e Recherche des parcelles a risque de transferts
de polluants : méthode DPR2

e Validation de la cartographie par des données
de qualité d’eau et des validations terrain

e Réalisation d’enquétes sociologiques aupres
des agriculteurs
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Validation terrain

Nomde laTBV : Numéro de parcelle : Risque de transferts déterminé : [ Jfort [ |moyen [ |modéré
pe de culture : I:‘ mais et céréales Der [J1égumineuses [ Jcouvert [ |autre précisé :

Zone humide : [Jour [JNON

Présence de haies/talus en bas de pente retenant les flux : ] oul [JNON

Si oui bocage en: [ | continu  [|discontinu

Présence de marques d’érosion : [_]OuI [N Si oui prendre une photo et noter I'heure

[ |Entrée de champ en bas de pente (favorisant les transferts de polluants) []présence de piétinement bovin

[] végétation associée aux nitrates (ex : orties..) [ClLongueur de pente importante (au-dela de 50m)

rs d’eau - Connecté au réseau hydrographigue fonctionn he du cours d'ea D
Zone tampon : [_|absence []préseprce —
Largeur de la bande enherbée : [ ] <5m []>5m préciser combien de m au-dela de 5m :

Ripisylve D absente Ddiscontinue Dmntinue
Largeur: [ | <2m [12m-10m ] >10m

Présence de plantes invasives (ex : Renouée du Japon) :
Implantée sur un talus :[_|JOUI [ INON Entretien : [ |manuel [_|lamier [ |épareuse [ |pas d’entretien

Réseau hydrographique

Drains : [_Joul [_]NON

Fossé rejoignant le RHF : [_Joul [_JNON Commentaires :
[ITravaux d’exfouillement ou d’exhaussement des ZH

Etat du cours d’eau : [ |naturel [ Jrectifié [enterré []déplacé Commentaires :

Aspect : [ |propre [eolmatage sédimentaire [[lcolmatage organique [ Jhabitats banalisés

DHaies]talus Dre-mel'tre la riviére dans son lit naturel

création ou élargissement de la zone enherbée [[Jremise en herbe de la parcelle

Dretirer les drains
remise 3 ciel ouvert du cours d’eau

réhabilitation d'une zone humide Dbuucher les drains
[Tbassin de dépollution [TJcondamner ou déplacer 'entrée de champ
[ Jralentissement des écoulements (ex :fossé i la sortie de  [_|Fermer le fossé ou le séparer du RHF
drains)
[ IDeux eultures pour couper la longueur de pente

Autres/commentaires :

Réévaluation du risque (si nécessaire) :




Validation terrain

Parcelles prospectées

Echelle de risque

B fort 25 jours

[ moyen de terrain
[ ] modere

[TTT Prospecte
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50 % des parcelles
des TBV
0 1 sélectionnées



Parcelles drainées

LOQUEEFERET

{

o,
s S 47 parcelles
LE GLOTRERLEVBEN, o /) drainées soit
ST

plus de 10 %
des parcelles
prospectées

SAINT-THOIS
o

SAINT-GOAZEC
" J ‘
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Fossé rejoignant le RHF

SAINT-THOIS
o

\'\‘PI!_EBNEVTEZ-

R

N g
DUFAQUY

LANDELEAU

52 parcelles

ont un fossé

rejoignant le
RHF soit 15 %
des parcelles
prospectées




Points de piétinement bovin




Cours d’eau enterré/rectifié/déplacé

Au moins 25

km de cours
d’eau aménagés

soit 40 % du
linéaire des TBV
prospectées

LOQUEEFERET

CLOTREPLEVBEN) o {1
3 IPIONEVEZDUFADOU TNl

SAINT-THOIS
o
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Bande tampon peu adaptée
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Observations diverses
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Rappel de la méthode de hiérarchisation des tétes de bassin versant

e Pré-hiérarchisation des tétes de bassin
versant : méthode CAMAB29

e Recherche des parcelles a risque de transferts
de polluants : méthode DPR2

e Validation de la cartographie par des données
de qualité d’eau et des validations terrain

e Réalisation d’enquétes sociologiques aupres
des agriculteurs
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Rencontre avec les agriculteurs volontaires

Comment se déroule ['entretien ?

1 a 2 heures

d e d ISCUSSIONS Histoire de I'exploitation, contexte de I'exploitant

Pratiques agricoles

Thémes a aborder Présentation de I'étude

Evocation des résultats obtenus jusqu’a présent

Questionnement sur sa connaissances des risques de transferts/ aléa érosif

Propositions d’aménagements/ de mesures de gestion

Aide a la discussion Image orthophoto de I'exploitation et des parcelles

Enquétes | DISCUSSION EN INTERIEUR |~ -~~~ - DISCUSSION SUR LES PARCELLES

lllustrer les propos
Comment aménager, conseils pratiques

Visiter de nouvelles parcelles non diagnostiquées

Guide d’entretien
Carnet de notes

—— 1 Cartographie du parcellaire et du réseau hydrographique
Résultats des analyses d’eau

Matériel pour prendre des photos ou enregistrer la conversation
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Rencontre avec les agriculteurs volontaires

)

Bilan des entretiens

A 45 agriculteurs

contactés par

courrier et par
téléphone

7 refus

11 agriculteurs
l rencontrés

T w7~ | 5intéressés pas
/ ;,m £ des
~ /| aménagements

R \
\ S
: \ \
2N {/ \ j Cj Exploitations
| N
|
o TN e e
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Rencontre avec les agriculteurs volontaires

Bilan des entretiens
Exemples d’‘aménagements possibles

Pas de
végétations
riveraines au
cours d’eau

U
£
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Rencontre avec les agriculteurs volontaires

Bilan des entretiens
Exemples d’‘aménagements possibles

Cours d’eau
non protégé f Cours d’eau
enterré
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Rencontre avec les agriculteurs volontaires

Bilan des entretiens
Exemples d’‘aménagements possibles
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Rencontre avec les agriculteurs volontaires

Bilan des entretiens Y

Difficultés — réticences

* Peu d’entretiens

« Difficultés a joindre les agriculteurs sans leur contact (huméro de
portable/mail)

* Mais la moitié de ceux rencontrés sont intéressés par des
aménagements ambitieux !!!

e Résultats tres intéressants

Les suites

Peu de financements pour l'instant pour la mise en ceuvre des actions.
Recherche via contrat de rade et/ou appels a projets ;

Echanges prévus avec les services de la police de I'eau pour les cas les plus
problématiques ;

Possibilité de suivre I’évolution des TBV suite aux aménagements/modifications
de pratiques

Effet « boule de neige » espéré apres les premiers aménagements
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