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Pourquoi supprimer un plan d’eau ?




RETOUR D’EXPERIENCES SUR LES SUPPRESSIONS DE PLANS D’EAU EN 2018
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POURQUOI SUPPRIMER DES PLANS D’EAU SUR COURS ?

Conséquences d’un plan d’eau construit en zone humide

Barrage en travers la vallée
- obstacle a la continuité hydrauliqgue = augmentation de I’humidité en amont, diminution en aval
- obstacle a la continuité écologique (du CE, mais aussi des ZH)
- mise en eau de surfaces humides ou non = perte d’habitat spécifique
— accumulation de sédiments/atterrissement = rupture de pente
- ZH parfois surcreusées

- Eutrophisation du milieu (accumulation de sédiments et matiére organique)

- Remplacement d’habitat
— nouveaux habitats pouvant abriter une flore et une faune patrimoniale (enjeux contradictoires)

- Risque d’invasion biologiques

- Introduction d’especes exotiques ou colonisation spontanée

Dausse, 2021



Retour d’expériences
de I’étude de Roxanne Fourche
(FMA, 2019)




Observation
Les travaux de suppression de plan d’eau visent essentiellement la continuité écologique du cours d’eau

Peu de prise en compte de I'espace de fonctionnalité des cours d’eau et encore moins de la ZH dans les projets

=>» Peut amener a des incohérences écologiques et une mauvaise fonctionnalité du secteur

Dausse, 2021



Evaluation de la faisabilité de restaurer des zones humides suite a la suppression de plans d’eau sur cours

—> Stage de Roxanne Fourche (2019) co-encadré par I'OFB et le FMA

14 sites étudiés
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Analyse des modes opératoires et aménagements réalisés
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Analyse des résultats Profils en travers
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Le potentiel de restauration dépend :

- Vérifier la continuité de zones humides
- Dans une enveloppe ZHP ou topo de la vallée (plus précis)

- Niveau de sédiments accumulés
- ne remet pas en cause la faisabilité, mais rend le temps de la
restauration de la ZH incertain

- Remodelage de terrain :
- Plans d’eau surcreusés
- Digues de ceinture, talutage

Plan d’eau entiérement comblé (dénivelé 3 m)

Dausse, 2021



Résultats de I’'étude

- Evolution favorable rapide des sites ou il y a un niveau relatif faible du sol par rapport au niveau du cours
d’eau (peu d’envasement), donc bonne connexion du milieu avec la nappe

- Sur les sites ou le cours d’eau est plus bas, essentiellement lié a 'accumulation de sédiments, on trouve
plutot des especes nitrophiles (dégradation de la MO accumulée)

- Plus de diversité spécifique sur les sites avec une plus forte sinuosité du cours d’eau

- La suppression totale de I'ouvrage semble plus favorable notamment du fait de la liberté du CE a retrouver
un équilibre spontané

Dausse, 2021



Contextes défavorables observés

Incision du cours d’eau, entrainant une déconnexion ZH-CE, lié a
- une accumulation de sédiment
- un ancien aménagement (chenalisation antérieure au plan d’eau)
- unouvrage en place

 Aménagements durs figeant le cours d’eau

Absence de prise en compte de la fonctionnalité du complexe CE-ZH

Mangqgue de cohérence entre objectifs de restauration du cours d’eau et suite du projet par la collectivité

Dausse, 2021
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Facteurs favorables qui ressortent

Sites a faible niveau de comblement

Remodelage des berges en pente douce pour retrouver le profil de la vallée

Tracage spontané du cours d’eau

e Suppression totale de I'ouvrage

Question principale restant en suspend

e Comment gérer les dépobts importants de sédiments?

* Quelle dynamique de rétablissement du profil de la vallée?

Dausse, 2021
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Vidange Eté suivant

Caudan (56)

Dausse, 2021



La suppression de plans d’eau
par étapes




Dans les cas les plus faciles : juste apres une vidange lente

L Aor & Y - Plan d’eau de la mare aux cannes (72)
ORI BB o a Pt o pg _ Le Bihan, 2019




Quelques mois apres ...

'© LE BIHAN; 2016: .. .~ © LE BIHAN;:2046 - gt

J ,7_,.201_. 5 - , ; ;
Continuité écologique rétablie

ZH fonctionnelle CE fonctionnel

Mais ce n’est pas toujours si
simple ...

Le Bihan, 2019



Retour d’expériences sur les suppressions de plans d’eau en 2018

Localisation des suppressions de plans d'eau sur les régions Bretagne, Pays de la Loire

® Plans d'eau supprimés
- Départements

- Recensement non exhaustif
- Plusieurs opérations dans le
cadre de mise en demeure

JEANNEAU & LE BIHAN, 2018

AGENCE FRANCAISE
Sources des données ' LE BIHAN & UEANNEAU pOUR LA BI o D I VE Rs IT E .
;nnds.cam:;grapmq;.las:sﬂ CARTO: ®IGN Le B I h a n ) 2 O 1 9

M. LE DIHAN © AFB, 2017 ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT




Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Aspects réglementaires liées a la suppression d’un plan d’eau

@ Des prescriptions seront apportées par la DDTM au pétitionnaire concernant la mise en
ceuvre des différentes étapes des travaux (en cas de suppression : vidange, arasement de la
digue, rétablissement du cours d’eau ou de la zone humide...).

AR 2019

(:SEIII[ES ULNGEY 22° edition
\\. SO CETTE i
.H!‘m!tm(;

o

Annote & commenté
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Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Identification des objectifs de la suppression

EIEI @ Nécessité d’avoir des objectifs de la restauration clairement identifiés (Muotka, 2002*)

Continuité écologique Qualité d’eau

Hydrologie Température et changement climatique

Espece cible | Sécurité des digues Gestion des inondations

Essentiel pour
le diagnostic

Essentiel pour le
choix de la technique

Essentiel pour
le suivi

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? _ 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Qu’est ce qui conditionne I'évolution des milieux post suppression ?

Caractéristiques naturelles de la vallée  Travaux historiques sur la vallée et/ou le cours d’eau

Ligne de
partage
~, des eaux

Sous-bassin

Le Bihan, 2019




Les caractéristiques naturelles du CE qui déterminent son évolution ...

Les débits La pente La puissance spécifique
(force d’arrachement)

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? _

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Quelques éléments clés du diagnostic

Caractéristiques du lit (sinuosité, profils Hydrologie (Q2, QMNAS, . o
en travers amont-aval, pente, faciés débits durant les mois de la l_mr_Jélse rdremous
d’écoulement...) vidange...) iquide/solide
Apports latéraux =
connus (affluents, o Caractéristiques de la vallée /
sources) ) - « cuvette »
Caractéristiques de la & 4"/ s Etat hydromorphologique en
digue (hauteur, » aval (érodabilité des berges,
épaisseur, nature) colmatage, incision...)

Enjeux relatifs a la

L, _ Especes protégées, especes
continuité écologique

envahissantes/invasives

*Les objectifs de préservation/restauration de la biodiversité d’un site d’eau courante doivent reposer sur le maintien/retour

du peuplement qui colonise naturellement le bassin versant et non pas sur la recherche d’'un nombre maximum d’espéeces
(Note du CS AFB, 2018).

Le Bihan, 2019



Essentiel de caractériser la largeur naturelle du fond de vallée « a plat »

@ Cette largeur renseigne sur le potentiel de reconquéte : de zones humides, de zones
d’expansion de crues.

& Mesure a réaliser sur le terrain a I’'aide d’un GPS

. Legende
— Lit Majeur

e ——— Coursd'eau &

Le Bihan, 2019



mij

Etude du profil en travers de la vallée

@ Intéréts pour caractériser le :
v" Niveau de remplissage par les sédiments,
v" Niveau d’eau au moment des suivis,

v Positionnement du talweg (visible aprés vidange)

& Méthode :

v Méme transect pour tout le suivi (géolocalisation),

v" En intégrant les coteaux en rive gauche et en rive droite,
v" En décrivant avec précision le lit mineur (début et fin lit mouillée),
v' Profil en travers a repositionner par rapport au profil en long.

PROFILEN TRAVERS : RETENUE Distance horizontale interpoint {m)

0 14 20 a0 40 50

13 - . —

£ P — — & . — * - -

Le Bihan, 2019




Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




La présence d’anciens travaux hydrauliques sur le lit mineur

@ ldentification des rectifications/ recalibrages dans I'emprise du plan d’eau

v A partir des anciennes cartes / photographies anciennes
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v A partir de I’état hydromorphologique des troncons en amont et en aval du plans d’eau

Le Bihan, 2019



La présence d’anciens travaux hydrauliques sur le lit mineur

@ Identification préalable des rectifications/ recalibrages dans I'emprise du plan d’eau

Prdeic FECWEE 25 dwre e afe Lissy

@ Le caractere rectiligne de I'’écoulement tend a augmenter les phénomenes d’incision du lit
mineur. Le Bihan, 2019



Etude de la forme de la cuvette

@ Cas simple : Cuvette non sur-creusée et niveau de remplissage par les sédiments faibles

v’ la reconstitution naturelle du lit peut se dérouler (en I'absence de travaux hydrauliques
anciens sur le cours d’eau)

@® Cas complexe

: cuvette sur-creusée et/ou niveau de remplissage important par des
sédiments

v’ évaluation du niveau de remplissage du plan d’eau ainsi que de la

forme actuelle de la vallée (profils en travers)

Le Bihan, 2019



La reconstitution de la forme de la vallée

@ Neécessité de bien définir la morphologie de la future vallée

©-ke Bihan, 2019

Trop de matériaux apportés
Remblais de la vallée, des ZH Cours d’eau endigués

cours d’eau surdimensionnés
Trop rectiligne
P & Le Bihan, 2019



La reconstitution de la forme de la vallée

@ Maintien en eau de la vallée suite a la suppression :

v' Cuvette sur creusée

© Le Bihan, 2014

Attention, le phénomene d’ennoiement se produit souvent avec seulement quelques dizaines de cm d’eau

Le Bihan, 2019



Pourquoi le plan d’eau supprimé reste t’il en eau ?

Amont

Aval

Plan d’eau surcreusé

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Devenir de la digue

@ La suppression de la totalité de la digue est souvent recommandée pour :

v favoriser une restauration optimale du fond de vallée, du cours d’eau et des zones
humides

Le Bihan, 2019




Dans le cas de la réalisation d’une breche dans la digue

@ Nécessité de réaliser une breche suffisamment large pour éviter
accidentelles ou volontaires :

v’ Largeur conseillée : 3 3 4 fois la largeur du lit a plein bord

les obstructions

A réaliser Si
possible au droit
du talweg (qui ne
correspond pas
forcément au lieu
d’implantation des
systemes de
vidange).

Le Bihan, 2019



Dans le cas d’une réalisation d’une breche dans la digue

Dans le cas de digues tres hautes

Duverture définitive

Etude géotechnique

souvent conseillée

IH2

Barrags

P

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




En cas d’exces de sédiments dans la retenue

@ Prévoir une période de mise en assec (6 mois minimum) du plan d’eau avant sa suppression
définitive afin de :

v" Permettre un blocage physique des sédiments fins grace a la végétation (entre 2 a 4 mois
apres travaux en général)

© LE BIHAN, 2016

Hasselquist et al. (2015) ont ainsi observé que la végétation riveraine avait besoin de 25 ans ou plus pour se
rétablir aprés une perturbation. Limplantation rapide des premiers stades ligneux (ex : saule, bouleau) sur
certains milieux nécessite de prévoir une gestion adaptée.

teBitram, 2019



En cas d’exces de sédiments dans la retenue

@ Dans certains cas, un export de vase doit étre envisagé en cas d’accumulation importante a
I'amont immeédiat de la digue :

v’ préciser la destinée de ces matériaux (hors zones humides et zones inondables)

v" Analyse toxicologique en cas de risques.
Delta Degressif

En bas de retenue Uniforme

<_

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Comment réaliser la vidange avant suppression ?

@ Se doter des moyens nécessaires pour permettre une vidange lente

@ Période conseillée :
v" Mai a Octobre (a adapter selon les années),
v' en évitant les étiages séveéres et les périodes de fortes chaleurs.

@ Intérét du choix de cette période :
v’ réduire les risques associés au remplissage accidentel du plan d’eau en cas de crue,
v’ faciliter la végétalisation des sédiments les plus fins (si vidange milieu de printemps),
v’ éviter les impacts sur les phases de reproduction des espéces salmonicoles.

@ Différentes possibilités pour réaliser la vidange :
v" A l'aide d’un moine (si existant)
v" A laide d’'une vanne de fond (si existante)

v A laide d’'une pompe (anticiper d’éventuels
évenements pluvieux) siphonnage




Comment réaliser la vidange avant suppression ?

@ Choix des systemes de filtration a disposer en aval immédiat du plan d’eau, en fonction :

v' des risques de transfert en aval (niveau de remplissage de la retenue, nature des
sédiments présents),

v des enjeux en aval (habitats, espéces, proximité a l'estuaire, station de potabilisation...).

@ Complémentarité des dispositifs :

v' Protection des points de *
rejets des eaux (Guide
chantier AFB, Fiche lutter
n°7, pages 65-69)

Largeur min. = Dx4

Avec tapis de granulats Ecoulement  Sens d'écoulement
turbulent IVAVASS

v' Seuil anti-érosion semi
perméable (Guide chantier
AFB, Fiche lutter n°8,
pages 70-75)

Nécessité d’en prévoir au moins deux
(afin de limiter le risque de relargage
de sédiments stockés en cas de
renouvellement). Ces dispositifs

remplacent les filtres a pailles.
teBihan, 2019

Haiit de tajys



Comment réaliser la vidange avant suppression ?

& Complémentarité des dispositifs :

v’ piége a sédiments provisoires (Guide chantier AFB, Fiche traiter n°1, pages 97-99)

A Fossé
collecteur amant

Surverse
d'un tapis de collecteur aval
granulats grossiers

v’ bassin de décantation provisoire (Guide chantier AFB, Fiche traiter n°1, pages 100-118)

Entrée + dispositif anti-érosion

Rejet + dispositif anti-érosion

Le Bihan, 2019



Prévoir la réalisation d’un péche de sauvetage

@ Cette opération est fortement recommandée
@ Intéréts :

v' limiter les mortalités piscicoles au cours de la f
vidange,

v’ gérer les espéces invasives, envahissantes,

v’ participer a une partie de |’état initial dans le cadre
d’un suivi écologique.

Arrété de Prescriptions Générales du 27 Aot 1999 : L'étang ou le plan d'eau doit étre agencé pour
permettre la récupération de tous les poissons et crustacés dévalant lors des vidanges, notamment afin
d'éviter leur passage dans le cours d'eau récepteur.

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




@ La suppression entraine un réajustement brutal des variables de controle :

Débit'iiquiae’ W) Débit solide (Qs)
charge
/\ en suspension
. \

V4 charge
"'/ \ ‘0; Qs ‘-. /‘ ‘i do fond

N A

débit liquide temps e ”"’ oa/

débit solide temps

@ Deux phases peuvent étre distinguées :

v La vidange progressive de la retenue (abaissement de la ligne d’eau) : augmentation des
débits restitués en aval

v’ La phase de stabilisation : débits en amont et en aval retrouvent leur équilibre naturel

-> |a ligne d’eau s’ajuste sur de nouveaux points de contréle des écoulements (radiers
éventuels, points durs....),

-> |la pente hydraulique augmente alors entrainant une augmentation des vitesses
d’écoulement et de la force d’arrachement des écoulements.

Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Qu’est ce que I'érosion régressive ?

@& Processus d'érosion verticale se manifestant de I’aval vers 'amont du cours d’eau

@ L'érosion régressive est généralement associée a un abaissement du niveau de base d'un
cours d‘eau :

v abaissement généralisé (ex : grosse zone d'extraction en lit mineur) ou,

v abaissement localisé (disparition d'un seuil ou d'un barrage par exemple).

@ L'effacement d'un ouvrage s'accompagne d'une érosion régressive dans le remous solide
généré par l'ouvrage, voire au dela si un processus d’érosion régressive (lié a une autre cause)
existe en aval du seuil a déraser ou araser (Malavoi & Salgues, 2011).

© PROFILEN LONG DE LA LEYSSE DE PART ET D'AUTRE DU SEUIL DU TROU DE L'ENFER

V[wnmmma‘am-m 313%]
s | Ajustement local du profil en long sur un point de contréle aval artificiel (seuil).

La pente d’équilibre est la méme de part et d’autre de l'ouvrage, mais décalée de
+4 m en amont du seuil (Malavoi & Bravard, 2010).
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Sensibilité des cours d’eau au phénomene d’érosion régressive

@ Les cours d'eau ne présentent pas la méme sensibilité a ce phénomeéne (pente et débit) :

v les systémes a fortes énergies sont capables d'éroder les sédiments plus rapidement et
d'ajuster le lit plus rapidement que les systemes a faible énergie.

@ Les deux facteurs principaux entrainant un risque important d'érosion régressive sont
(Malavoi & Salgues, 2011) :

v le déséquilibre du cours d'eau (érosions régressive et/ou progressive préexistantes),

v |'importance du remous solide (quantité de sédiments stockés, granulométrie).

Nature des sédiments : Dans le cas de retenues
comblées par des sédiments fins, ces derniers seront
facilement mobilisés et le temps de réponse entre
I'effacement et les changements sera tres court (Doyle,
2005).

Le Bihan, 2019



Anticiper les phénomenes d’érosion régressive

@ En cas de travaux hydrauliques sur le lit mineur ou la cuvette du plan d’eau
v

Exemple d’érosion
régressive au niveau de la
queue du plan d’eau

© LEBIHAN, 2015 Hoteemaabss W A Le Bihan, 2019



Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

12. Quelle gestion ?

13. Quel suivi ?




Comment limiter la zone influencée par I’érosion régressive ?

@ Veérifier la présence de radiers naturels en amont et en aval du plan d’eau
@ En cas d’absence, prévoir la reconstitution de radiers :

v' al'aval immédiat de la digue

v au niveau du remous du plan d’eau
@ Caractéristiques des radiers :

- granulométrie suffisamment élevée pour
résister aux premieres crues (se baser sur la
granulométrie grossiere naturellement
présente sur le cours d’eau étudié)

Ces radiers serviront de points durs sur le profil en
long et permettront de préserver le linéaire en amont
de ce phénomene d’érosion régressive.

Le Bihan, 2019



En cas d’apports de matériaux

@ Pour reconstituer la vallée : respecter la stratigraphie des sols

v En se basant sur des profils pédologiques de 'amont et/ou de I'aval

du plan d’eau,

v' En laissant de la terre végétale en surface (pour faciliter la

végétalisation),

v En

Gravier moyen
Sable grossier
Sable moyen
Sable fin
Sable tres fin
Sable/vases
Limon

Limon argjleux

Argile

vérifiant
perméables/poreux.

que
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0,005
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0,01

0,0002

les
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-» 0
-0
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soient

3,10
2,10
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2,10
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1,10
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63
0,5
0,17
0,21
0,007
0,000002
0,000085
0
0

trop

Veégétation

1 Lalitiére
L'humus

et
|La couche minérale

Sous-sol

Yoo

Titre: Schéma d'une coupe de sol

Relation porosite
efficace-vitesse
d’écoulement. Modifié
de I'U.S. Geological

Survey.

Datry et al., 2008
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Dans le cas de travaux hydrauliques anciens sur le cours d’eau

@ Tout faire pour que le cours d’eau ne retrouve pas son lit altéré :

v' exemple : orienter les écoulements vers la partie centrale de la vallée a l'aide de
bouchon étanche a 'amont

Dormir, c’est TOUT ce que je veux.

Le Bihan, 2019



En cas de non reconstitution naturelle du matelas alluvial

@ A minima, prévoir la reconstitution de radiers régulierement répartis :

hautes eaux

basses eaux

.......

@ Caractéristiques des radiers : Connexion amont

Apex du méandre

v’ Disposés tous les 4 a 6 fois la Lpb (Brookes,
1988 ; Bossis, 2014)

v" Aux points d’inflexions des méandres

v Similaires a ceux présents sur ce cours d’eau
dans des segments hydromorphologiques
homogenes comparables (nature géologique,
classes granulométriques, longueur, pente,

Connexion aval

épaisseur...) te Bitram, 20




Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

13. Quel suivi ?




Mode des gestion post vidange
@ Différentes possibilités :
v non intervention (évolution libre)

v’ intervention légére : fauche avec export, écopaturage

v’ intervention pour permettre I'acceuil du public

© Le Bihan, 2014

© Le Bihan, 2014




En cas de création d’un ouvrage de franchissement

@ Privilégier les ouvrages sans assise dans le fond du lit mineur

v" Notamment en raison des ajustements hydromorphologiques majeurs

@ Arrété de Prescriptions Générales du 28 Novembre 2007 applicables aux opérations soumises
a déclaration (La circulaire du 24 juillet 2002 indique qu’« lls doivent constituer des bases
minimum de prescriptions pour les arrétés d’autorisation » : Cf. circulaire DE/SDGE/BPIDPFCCG/

n° 426 du 24 juillet 2002.
Le Bihan, 2019



En cas des risque d’apparition d’espéces invasives/envahissantes

@ Prévoir un ensemencement afin de reconstituer rapidement la strate herbacée (Vic Donald
et al., 2018)

@ Suivre les recommandations adaptées pour éviter la prolifération de I'espéce invasive vers
I’aval

ATTENT-. N PLANTES
INVASIVES

% @© LE BIHAN, 2019




Quelles questions doit-on se poser avant la suppression d’un plan d’eau en barrage ?

1. Quel cadre réglementaire ? 2. Quels objectifs ? 3. Quel contexte ? 4. Quels diagnostics ?

5. Pourquoi s’intéresser aux travaux anciens ?

6. Doit-on conserver la digue ?

7. Faut-il effectuer un curage des sédiments ?

8. Comment réaliser la vidange ?

9. Quelles évolutions post suppression ?

10. Quel risque d’érosion régressive ?

11. Quelles mesures d'accompagnement ?

12. Quelle gestion ?




Les suivis écologiques
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Les suivis écologiques : quelques points de vigilance a identifier

@ Apparition de « knick point »

Le Bihan, 2019
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Pour aller plus loin sur les suppressions de plans d’eau
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Rex ONEMA/AFB/OFB/...

Disponible sur : https://professionnels.afbiodiversite.fr/fr/node/217

Une fiche introductive spécifique a la suppression ou a la dérivation d’étangs sur cours

7 retours d’expériences sur les suppressions :

2010 : Suppression d’une digue d’étang en barrage sur un affluent
du Petersbach

2010 : Effacement du plan d’eau de Coupeau sur le Vicoin et
réaménagement du lit mineur

2010 : Effacement d’un plan d’eau de loisirs sur la Zinsel du Sud

2012 : Effacement d’un chapelet de 5 étangs sur le ruisseau du Val
des Choues

2016 : Suppression de I'étang de Condé-sur-lton et restauration de
zones humides

2016 : Suppression d’'un étang sur I'Erve et conservation du
patrimoine historique de Sainte Suzanne-et-Chammes

2018 : Effacement d’un chapelet de 8 étangs sur la Bildmuehle

La restauration des cours d’'eau

Recueil d’expériences
sur ’hydromorphologie

®0>@LES
AGENCES
DE L’EAU

Le Bihan, 2019
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