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Le bois en rivière : définition



« large woody debris »

bois en rivière déchets flottantsencombresembâcles

Une multitude de termes…

débris ligneux

2000 : Premier colloque international sur le bois dans les rivières du monde

 L’expression « Bois en rivières » tend à être privilégiée (Le Lay & Piégay, 2007) 

Aucune définition universelle

 Toute partie de l’arbre, à la fois aérienne et souterraine, voire l’arbre lui-même, présente dans le corridor 

fluvial et susceptible d’être prise en charge par le cours d’eau (Moulin, 2005)

Aucun standard pour classifier le bois en rivières

 Fonction de la taille du cours d’eau, de la végétation en place

 Difficultés à définir ces objets de manière standardisée notamment en terme de classe de taille comme 

cela existe pour les sédiments (Mac Donald, 1991)

obstructions

bois mort

Le bois en rivière : définition

bois flottant bois frais Etc.



Sur les cours d’eau en tête de bassin versant, à partir d’un diamètre de 3cm, le bois joue 

déjà un rôle écologique important

Moulin, 2005

Le bois en rivière : définition



Le bois en rivière : fonctions



Pour qu’un cours d’eau fabrique ses habitats ?

De l’eau qui coule Des matériaux à transporter
(bois et granulométrie)

La constitution d’habitats au sein des lits mineurs



Une carence en bois morts dans un cours d’eau 
entraîne une simplification des habitats et réduit la 
biodiversité (Hoffman & Hering, 2000).

La constitution d’habitats au sein des lits mineurs

)

Le Lay & Moulin, 2007

Influences bio-physiques du bois mort sur les cours d’eau (traduit de RUIZ-VILLANUEVA, 2020 ;
in Quiniou & Piton, 2022)



© BOSSIS, 2014

Effets du bois en rivière sur des cours d’eau de rang de Strahler 1

Analyse du substrat ayant la plus forte richesse 
taxonomique par station

Sur 65% des sites d’études, la richesse taxonomique maximale a été observée
dans un substrat de type litière (Bouas, 2016)

L’analyse des caractéristiques des bandes boisées le long des cours d’eau de
référence (Mondésir, 2017) a montré que les stations étudiées comportaient en
moyenne trois essences différentes dans la strate arborée avec une densité à

0,08 arbre/m².

Rôle structurant du bois en rivière dans la diversification des habitats et des
écoulements (Bossis, 2014).

BOSSIS, 2014

BOUAS, 2016
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85.4 ± 29.4

Quantification du bois en rivière sur des cours d’eau de rang de Strahler 1

1 bois tous les 3 mètres

Quantification des bois en rivière présentant un diamètre supérieur à 3 cm sur des stations
de « référence »

Diamètre moyen de 5,9 cm et une longueur moyenne de 85,9 cm (Bossis, 2014).

Jan, 2013 ; Bossis, 2014



Les cours d’eau sans bois tendent à être plus 
profonds, moins diversifiés et moins productifs 
(Gregory et al., 2003).

in Wasson et al., 1998*

Nombre d’espèces et abondance de poissons dans des ambiances avec (en vert) ou sans 
bois mort (en bleu) dans trois tronçons de la Drôme, du Rhône et de la Loire (Valeurs 

moyennes en automne pour des zones de pêche de 50 m²). 

D’après Thévenet, 1998

Connaissance des impacts des opérations d’entretien sur les peuplements piscicoles



© LE BIHAN, 2009© BOSSIS, 2014

D’après COLAS F., 2013*

Les préférences d’habitats des invertébrés



A l’échelle du tronçon, les embâcles de bois peuvent diminuer la vitesse moyenne des écoulements,
ralentir de manière significative le temps de transfert et donc, atténuer les pics de crue en aval (Gippel,
1995, in Moulin, 2005 ; Mouchet et al., 2007).

Elogosi et al., 2010

Effet de la réintroduction sur la régulation des débits



Synthèse des effets du bois flottant sur l’environnement

Piton & Benaksas, 2023

Contrairement à une croyance populaire très 
ancrée dans les esprits, le bois mort déjà présent 
le lit des cours d’eau constitue seulement une 
fraction mineure du bois flottant générant des
problèmes d’embâcle lors des crues. La majorité 
des pièces de bois flottant transportées en crue 
et retrouvées au sein des embâcles (75% à 95% 
selon les études) correspondent ainsi à du bois 
frais issus d’arbres sains qui ont été affouillés et 
emportés par les flots (Piton & Benaksas, 2023).



De plus en plus de bois en rivières ?

32 % de la France hexagonale et Corse
https://inventaire-forestier.ign.fr/spip.php?rubrique11



Recommandations techniques 
sur l’entretien courant



Les pratiques de gestion et d’entretien des cours d’eau ont historiquement menée à retirer

systématiquement le bois des cours d’eau (Brooks, 2004).

Gestion historique du bois en rivière…

 La rivière a longtemps fourni aux riverains des ressources

inestimables, telles que l'eau, le sédiment ou le bois (Bravard,

1987 ; Valette et Gazelle, 2000).

 Différents usages : bois de chauffe surtout, bois de charpente,

matériaux pour les outils agricoles, ceux de la cuisine et les

meubles (Le Lay & Piégay, 2007).

Le Lay & Piégay, 2007*).

La gestion du bois dans l’histoire



 Un cours d’eau propre est-il plus 
fonctionnel ?
 Quand est-on dans l’excès de bois en 
rivières ? Cet excès est-il impactant ?
 Quand est-on dans la carence ?

© LE BIHAN, 2014

Le Lay & Piégay, 2007

De plus en plus de bois en rivières ?



Art L.215-14 du Code de l’Environnement

 Sans préjudice des articles 556 et 557 du code civil et des chapitres Ier, II, IV, VI et VII du présent titre, le
propriétaire riverain est tenu à un entretien régulier du cours d’eau. L’entretien régulier a pour objet de
maintenir le cours d’eau dans son profil d’équilibre, de permettre l’écoulement naturel des eaux et de
contribuer à son bon état écologique ou, le cas échéant, à son bon potentiel écologique, notamment par
enlèvement des embâcles, débris et atterrissements, flottants ou non, par élagage ou recépage de la
végétation des rives. Un décret en Conseil d’État détermine les conditions d’application du présent article.

Ces travaux (photo de gauche) ne 
correspondent pas à des travaux 
d’entretien régulier. Ici, il y a modification 
du profil d’équilibre, de la pente et du 
gabarit du cours d’eau (travaux soumis à la 
procédure eau).

© LE BIHAN, 2011

Qu’est ce que l’entretien régulier des cours d’eau ?



Premières journées de sensibilisation technique sur le bois en rivière dès 2014

Première sollicitation de la FDPPMA du Finistère en 2014 Retrait « excessif » du 
bois en rivière sur 
certains territoires

Ne pas enlever de 
manière systématique le 

bois en rivière 



Des rejets excessifs de MES suite à des opérations d’entretien

Rejet de MES sur le Lié 
suite à une opération 
d’entretien (22)



Sensibilisation sur l’importance des ripisylves, forêts alluviales et bois en rivières

Article dans SET en 2019

Nombreuses journées 
d’information techniques, 
à destination :
- Techniciens rivières 
- SAGE
- Elus
- FDDPMA
- APPMA
- Etc.

Guide à paraître prochainement 
« Ripisylves et forêts alluviales » (2025)



© FDPPMA29, 2008

© FDPPMA29, 2000 © LE BIHAN, 2009

© FDPPMA29, 2000

© internet, 2014

De l’entretien vers une gestion adaptée (au type de cours d’eau et aux enjeux)



Documents de référence sur la gestion du bois en rivière

Piton & Benaksas, 2023Piton & Benaksas, 2023



Recommandations techniques transmises sur l’entretien

Privilégier le terme « bois en rivières » aux termes « embâcles », « déchets/débris ligneux », «
encombres », au vu des enjeux écologiques majeurs associés à la présence de bois au sein des
cours d’eau.

Les bois présents dans le lit des cours d’eau jouent de nombreuses fonctions écologiques.
Dans le cadre des CT Eau, leur enlèvement doit ainsi être justifié clairement (exemple : menace
pour la sécurité des biens et des personnes).

En lit majeur, un arbre mort sert d'habitat et de
nourriture à de nombreuses espèces animales
et végétales, dont certaines sont essentielles
aux processus de décomposition des litières.
Indispensable à la vie de ces espèces, l'arbre
mort favorise le maintien de la biodiversité.

Largeurs minimales recommandées pour
l’optimisation des principales fonctions protectrices
des corridors rivulaires (d’après Schulz et al., 2000)

Importance de préserver les ripisylves et forêts
alluviales.



Apport volontaire de bois en rivière dans le cadre 
des projets de restauration



Muotka, 2002*

La restauration hydromorphologique améliore la 
rétention en feuilles mortes et débris ligneux 
mais n’atteint pas le niveau des cours d’eau 

naturels

L’ajout de « bois en rivière » : analyse de projets de restauration
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Boudot-Grimaud, 2013

Faibles valeurs de rugosité des cours d’eau restaurés

15 % des cours d’eau restaurés présentent une rugosité proche des conditions naturelles

Faible présence de bois en rivières



Temps de 
résidence de 

l’eau

Rétention de la 
matière 

organique

Biomasse 
piscicole

Taux SRP

Acuna et al., 2013

L’ajout de « bois en rivière »

L’ajout de gros débris de bois augmente la rétention de la matière organique
naturelle et ainsi améliore la disponibilité en matière organique pour les
consommateurs benthiques (Muotka, 2002).



L’ajout de « bois en rivière » (extrait d’un support de présentation de 2014)

Une technique à rajouter dans la 
boîte à outils pour restaurer les 
cours d’eau !!!

A retenir :

 Ne pas oublier les étapes diagnostic / objectif

 Eviter l’effet mode (on n’y est pas encore ;-) )

 Une technique complémentaire très intéressante

 Effectuer des suivis sur cette technique…



Premiers principes techniques

 Pour tout débit : rétention des apports allochtones (bois et feuilles) inefficace sur
substrat lisse avec peu de substrats complexes

 L’augmentation des débits diminue la rétention sur substrats complexes (Speaker
et al., 1988 ; Jones & Smock, 1991 ; Snaddon, Stewert & Davies, 1992 ; Webster et al.,

1987)

 Effet du débit sur la rétention fortement lié à la profondeur d’eau

 La probabilité pour un dépôt de venir en contact avec le substrat diminue avec
l’augmentation de la profondeur (Webster et al., 1994)

 Pertinence de cette technique sur petits cours d’eau

Cependant, l'introduction de bois n'est valable que si elle est retenue suffisamment 
longtemps pour influencer les processus fluviaux (Millington et al., 2007)

L’ajout de « bois en rivière »



Facteurs influençant la mobilité des pièces

Piton & Benaksas, 2023



Préconisations techniques

 Favoriser les bois de structures complexes

 Favoriser les bois plus longs que courts (Klaar et al., 2011)

 Diversifier les tailles de bois

 Diversifier les positions ! (orientation, pourcentage d’obturation, etc.)

- position déflecteur, barrage, parallèle…

 Si risque aval : stabilisation du bois (câbles, pieux, intégré à la récharge)

Importance données de référence 
pour le dimensionnement :

- nombre / 100m
- volume
- position (%) 

L’ajout de « bois en rivière » : technique adaptée aux têtes de bassin



Retour d’expériences assez critiques sur les aménagements « rigides »

Sur notre territoire d’interventions (Bretagne, Pays de la Loire), les aménagements rigides
(pose de déflecteurs, pieutage, etc.) ne sont plus préconisés car ils sont difficiles à poser et
vont à l’inverse de ce qui est recherché dans le bon état écologique des cours d’eau.



© LE BIHAN, 2014

© FDPPMA, 2000

Position 
déflecteur

Position 
barrage 
ouvert au 
fond

Comment le bois se positionne t’il naturellement au sein des lits mineurs ?



© JAN, 2013

© LE BIHAN, 2014

Position 
barrage 
strict

Position 
entassement 
parallèle

Comment le bois se positionne t’il naturellement au sein des lits mineurs ?



Les effets du bois en rivière selon la position du bois en rivière

Position 
passerelle



Recommandations techniques transmises sur l’apport volontaire en BZH-PDL

En cas d’apport de bois en rivières, les positionnements du bois en rivière à privilégier sont
les suivants : « entassement déflecteur », « entassement parallèle » et « passerelle ».

Afin d’assurer son maintien au sein du lit mineur, le bois en rivière doit conserver ses
branches et présenter une longueur plus grande que la largeur du lit mineur à plein bord.

En cas d’infrastructures sensibles au transit du bois en rivières en aval, il convient de
stabiliser les bois en rivière apportés (en berge, par pieux voire câbles, intégré à la recharge).



La position « barrage strict » en bois



Recommandations techniques transmises en 2025 sur la position « barrage strict »

Les structures construites par la main de l’homme ne sont pas des
« barrages de castors » mais des « barrages en bois » (attention à ne
pas créer d’amalgames entre les constructions naturelles par le castor
et les actions anthropiques).

La mise en place de barrage en bois doit être retenue après une
étude rigoureuse (définition des objectifs, diagnostic, choix des
techniques de restauration, modalités de suivis etc.) montrant que
cette technique de restauration est adaptée au site étudié.

Il convient de s’assurer de la pertinence de cette technique par
rapport à toutes celles disponibles.

Le maintien voire l’ajout de bois en rivières doit veiller à diversifier
les positions : « déflecteurs », « entassements parallèles », « barrage
ouvert au fond », « amas central », « passerelle », etc.

La « mode » autour de la position « barrage en bois », actuellement
fortement médiatisée, doit être questionnée (plus-value écologique,
pertinence technique, type de cours d’eau concerné, communication
auprès des usagers, etc.).



Le bois en rivière : un élément clé du fonctionnement écologique des cours d’eau en Europe
et dans le monde (Maridet, 1994 ; Thevenet, 1995, 1998 ; Boyer, 1998 ; Albert 1998 ; Gregory
et al., 2003 ; Le lay & Piégay, 2007).

Il est essentiel de ne pas enlever systématiquement le bois en rivière des cours d’eau.

Les pratiques d’entretien du lit mineur doivent évoluer au
regard des connaissances nouvelles sur les rôles et fonctions
du bois en rivière : intervention localisée, sélective, fréquence
d’entretien limitée (suite à un diagnostic adapté)

Le contexte de vieillissement des ripisylves amène à
réfléchir sur les modalités d’entretien et de gestion à
appliquer pour favoriser le bon fonctionnement des ripisylves,
associées aux cours d’eau

La communication sur cette thématique est essentielle
pour convaincre les partenaires, riverains, propriétaires
fonciers, exploitants agricoles du bien fondé de cette
démarche

Conclusion



Des questions ?



MERCI DE VOTRE ATTENTION

© LE BIHAN, 2015
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